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1ª CLASE SEMINARIO INTERDISCIPLINARIO 2007
1.
Tenemos aún una visión de la realidad como dada que considero limitada, el hombre tiene que seguir descubriéndola en el curso de la historia. Siempre nos han enseñado que la realidad es algo ajeno, un objeto de conocimiento que nos convierte en sujetos de conocimiento. Hasta tal punto que terminamos convirtiendo en objetos de conocimiento de nosotros mismos. Es así y la ciencia, la filosofía y hasta la religión avanzó de esta manera.
2.
Nunca se toleró “el vacío”, “lo originario”, lo indeterminado. El misterio fue reemplazado por lo oculto o lo reprimido. Tampoco se toleró la dimensión del “ser” humano inapropiable e inagotable, reemplazándolo por el “tener” como sujeto-objeto identificable que puede ser sustantivado o adjetivado, tanto a otros como a nosotros mismos. 

Camino es sustantivo y/o adjetivo, fue Machado que lo convirtió en verbo cuando dijo “caminante no hay camino, se hace el camino al andar”: Además se refiere a un sujeto verbo que camina, no está quieto observando un camino hecho. ¿Es que no hay caminos hechos? ¿es que no somos sujetos observadores de una realidad dada? Nada de eso, lo dado oculto o no, es una realidad incompleta y la tomamos por completa porque no toleramos “el vacío”, lo originario, el verbo originario, la realidad viva dándose. 
3.
Este vacío provoca angustia existencial, la que vamos asumiendo “apostando” a lo Pascal, la existencia de un vacío originario del cual participamos del permanente fluir siempre cambiante. En esta perspectiva dejamos de ser sujetos u objetos de conocimiento para convertirnos en parte integrante de lo observado (no hay sólo Sujeto observador) y parte integrante del proceso de conocimiento (no hay sólo objeto observado).
4.

Si “todo tiene que ver con todo” no necesitamos separar Sujeto-Objeto como hoy nos enseña la física cuántica, o si la “pregunta por el ser” no necesita de una metafísica como fundamento sino hacerse responsable de la respuesta. O si la pregunta por la existencia de Dios sigue siendo un misterio que interroga para creer o no. Entonces “la comprensión del proceso de conocimiento” (epistemología) deja de ser sólo una construcción fundada en leyes que rigen estructuras. Pasa a ser descripciones posibles que acontecen más allá de todo suceso. Lo no dicho de lo dicho, es infinito e influye sobre lo dicho (E: Roca). “La verdad objetiva no existe” (Nietszche).
Ante esta realidad originaria hay diferentes perspectivas posibles de abordaje. Su complejidad es tal que “todo tiene que ver con todo”. Por eso que la primera tarea psicoterapéutica es convertir la angustia de pérdida en angustia existencial. ¿Cómo se realiza esta conversión?
5.
Cuando digo “suspender el Yo” estoy diciendo “dudar de lo que percibo y pienso”, es decir que al dudar estas funciones del Yo dejan de ser las privilegiadas, por o tanto cuando percibo no estoy determinado por lo que pienso (“toda percepción es una prescripción”) y cuando pienso no estoy tan determinado por o que percibo. Es cuando como sujeto nos liberamos del predicado que adjetiva o sustantiva. Desarticulo el círculo dialéctico que parte de la idea que la realidad se puede representar correctamente a partir de esa idea pensar. Sino no hay dialéctica, hay alteridad. 

Roto este círculo que puede convertirse en vicioso, se nos abre “la conciencia vivencial” es decir, primero vivencio la experiencia como parte de ella y desde la participación intuyo la imagen creativa que de cuenta de lo experimentado en esa realidad dándose. A este hecho se lo denomina acontecimiento estético diferente a todo suceso determinado por la lógica y la moral. 

6.
Si definimos crisis vital como “valorización de objetos y objetivación de valores”, estamos abriendo un campo de valores donde sólo podemos participar pues no son identificables, somos parte del mismo “anhelo de ser más con los demás”. Hemos dado un “salto cuántico” al deseo de satisfacción del Yo. 
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